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Who ordered that? se perguntou I. I. Rabi quando da 


descoberta consumada do muon, citado por 


H. R. Pagels em The Cosmic Code 


Moreover, the muon does not really seem to have much 
of a purpose in Nature; it would seem that we could 


wel? do without «tt. 


J. Norwood, Jr. em Twentieth Century Physics 


To be sure, the discovery of the eLectron had  atso 
been totatty unexpected, but its universal use as an 
ingredient of atomic periphery was recognized rapá 
dty. The neutron, Less ob a surprise, made it possi 
bte almost at once to devetop theories of nuclear 
structure and B-decay. But the muon? Now, gonty 


years Later, the divine Laughter continues unabated. 


Abraham Pais em Inward Bound 


2.10 Considerações Imoderadas 


No anexo I, Noções Elementares de Logica, fomos bem além 
do que estritamente careciamos para compreensão do ser-concreto, 
isto é, das lógicas objetivas (I, D e I/D). Sim, fomos alêm e 
falamos de lógicas subjetivas e,por paradoxal que possa pare 
cer, serã exatamente delas que iremos nos valer agora para dar 
conta de alguns aspectos "“meta-fisicos" da realidade concreta. 
No acima referido anexo afirma-se que o ser-subjetivo sô pode 
ser visado, na sua plenitude, por um pensar especifico que de 
nominamos lógica do ser-subjetivo-em-sua-integralidade. Esta 
lógica foi designada por 1/D/2, pois, ela não é outra coisa 
senão a lôgica sintese da identidade e da dupla-diferença. Como 
tal, 1/D/2 subsume todas as lôgicas anteriores: I, da identida 
de; D, da diferença; I/D, dialetica; D/? clássica, e ainda a 
própria TD/>, Vê-se assim que 1/D/*? &, ao mesmo tempo, uma so 
lógica e uma estrutura lógica de cinco elementos que podem ser 


visualizados como vertices de uma pirâmide de base quadranau 
lar. 


Não ficamos ai. Mostramos que a estrutura lógica  qúin 
quitária ou lóôgico-subjetiva I/D/2 era a terceira de uma sequên 
cia de estruturas: começava com I, passava por I/D e chegava, 
por fim, a ela mesma, 1/D/2. Foi ainda mostrado que e como cada 
estrutura contribuia para o aparecimento da estrutura sub-se 
quente, e mais ainda, como cada estrutura além de subsumir os 
elementos da que lhe precedia a conservava por inteiro, ainda 
que "recalcada". Precisamos tambêm que tal preservação se dava 
pela articulação ou identificação parcial do elemento superior 
de uma estrutura com o elemento inicial (sempre I) da estrutura 
que lhe seguia. Tudo isto pode ser mais facilmente entendido 
com a simples inspeção visual da figura 2.10a. O estatuto de 
estrutura "recalcada" atribuível a uma estrutura pode ser marca 
do sem ambigúidade denominando-se cada um de seus elementos com 
o prefixo PRÊ, e se necessário, fazendo-o reiteradamente: PRÊ, 
PRÊ-PRÊ, etc. 


Tudo isto leva-nos a poder distinguir entre as noções de 
simples estrutura e estrutura completa. No caso de 1/D/2 a sim 
ples estrutura seria composta de cinco elementos lógicos -— I, 
D, I/D, D/2 e 1/D/?2 — porêm a estrutura completa correspondente 
jã abarcaria oito elementos — os mesmos anteriormente citados e 
ainda PRÊ-I, PRÊ-D e PRÊ-PRÊ-I, confundindo-se este último com 
PRÊ-PRÊ-D dado que o D aí subentendido é D/O = Ro 


O leitor deve estar um tanto perplexo, se perguntando fo) 
que teria tudo isto a ver com a fisica, especialmente com a teo 
ria das particulas elementares de que vinhamo-nos ocupando. (o) 


mais espantoso e que tem a ver, e muito, como mostraremos a se 
guir. 


Tomando-se a estrutura lôgico-subjetiva completa, estrutu 
ra que totaliza agora oito "lugares" lógicos, constataremos que 
ela & o justo e o necessário para situar o conjunto básico das 
particulas compreenderdo estas os três bosons simples (particu 
la de Higgs, graviton e grude), os três bosons compostos (fo 
ton, bosons fracos e pion), o neutrino, e por fim, os três 


fermions básicos (eletron, mion e nucleon). É certo que temos 
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FIGURA 2.10a 


aqui um conjunto de dez particulas, porêm, & preciso não esque 
cer que dois dos mediadores ditos simples, são, na verdade, com 
postos, o sendo de um modo equivalente aqueles de dois outros 
bosons compostos. Falamos especificamente do araviton, es 
truturalmente equivalente ao foton, e do grude, estruturalmente 
equivalente aos bosons fracos. Ver item - Assim,  tem- 
se que duas posições lógicas são duplamente ocupadas, implican 
do, pois, que a necessidade efetiva de "lugares" lógicos serã 
de apenas oito, e não dez, como se poderia crer à primeira vis 
Ea. Ver figura 2.10b. 


A tabela de correspondências entre as posições lógicas fe 
nomênicas, objetivas e subjetivas e o conjunto das particulas 
básicas seria a secuinte: 


NA ESTRUTURA NA ESTRUTURA NA ESTRUTURA 
LÓGICO- LÓGICO- LÓGICO- 
FENOMÊNICA: OBJETIVA: SUBJETIVA 

P. DE HIGGS 1 = D/º PRÉ-D/º=PRÉ-I PRÉ-PRÉ-D/º = 

= PRÉ-PRÊ-I 
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NUCLEON (PROTON 2 
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A simples inspeção visual da figura 2.10b revela-nos uma 
impressionante homologia, tanto geral como de detalhes, entre 
as lógicas e o elenco das particulas elementares. Destacamos os 
seguintes fatos: 


a) Todos os fermions estão posicionados em lógicas da iden 
tidade — pre-I, I, I/D, etc., enquanto que os bosons situam-se 
em posições lôgico-diferenciais — prê-D, D, etc. É interessan 
te observar que o neutrino, de massa zero, porêm , com spin 1/2, 
estã muito corretamente posto em I nas estruturas lógico-fenome 
nica e objetiva, e em prê-I na estrutura lógico-subjetiva. Mais 
interessante ainda & o caso da partícula de Higgs, que por 
ser um mediador (boson) situa-se na posição prê-D e pre-prê- 
-D nas estruturas lógicas objetiva e subjetiva, respectivamente; 
já na estrutura lôgico-fenomênica sua posição ê& na base da figu 
ra que embora designada I é igualmente representável por e PAO 
Esta representação & perfeitamente aceitável se a  subentender 
mos como lógica maior da base da pirâmide; D/2 para 1/D/2; D/ 
para I/D; e obviamente D/º para I; 


Db) Na posição I da estrutura lôgico-subjetiva estã  preci 
samente o eletron, a primeira particula a exibir um arco refle 
xo independente, vale dizer, uma auto-interação proporcionada 
pela particula de Higgs. Assim, dir-se-ã com propriedade que 
com o eletron emerge no mundo a materialidade explicita, ou o 
que & o mesmo, que com o eletron o existente efetiva sua espa 


cialização (ou encarnação); 


c) Hã também uma perfeita correspondência entre a estrutu 
ra abstrata da lógica que assinala um lugar e a estrutura con 
creta da particula que ali situa-se. Existe mesmo uma relação 
entre a lógica e o numero de neutrinos internos à particula que 
lhe estã adjudicada: todas as lôgicas diferenciais (prê-D, Eis 
etc.) estão ocupadas por particulas com número par de neutrinos, 
enquanto que todas as lógicas da identidade (prê-I, I, etc.) são 
ocupadas com particulas de número impar de neutrinos internos. 
Chega-se mesmo ao detalhe da correspondência do pion — que pos 


sui duas vezes dois neutrinos — com a posição lôgica-clássica, 


4 


isto é, lógica da dupla diferença (D/21; 


d) E riaorosamente respeitada a ordem de entrada em cena 


das forças simples — Higgs, gravitacional e forte — que sabemos 
tem, respectivamente, funções de auto-interação (I), hétero-in 
teração (D) e triplice-interação dialética (I/D). A ordem de 


"fabricação" dos mediadores destas forças & igualmente respeita 
da: a particula de Higgs aparece na posição D/º da estrutura 16 
gico-fenomênica, o graviton na posição D da estrutura  lógico- 


objetiva e o grude na posição D da estrutura lôgico-subjetiva ; 


1 


e) Ate a noção pseudo-concreta de quark se encontra adequa 
damente posicionada em I/D da estrutura lógico-subjetiva, ten 
do-se em vista o fato de que ele é na verdade apenas uma es 
trutura contextual, vale dizer, uma sub-estrutura formal de 
Udo A posição I/D realmente construtiva é ocupada, com exem 
plar rigor, pelo mion do qual se parte efetivamente para a cons 
trução dos pions, e dai, para a construção dos nucleons; 


£) Por fim, não se pode ignorar a exatidão da correspon 
dência entre o encadeamento das estruturas lógicas —  fenomênica (I), 
objetiva (I/D) e subjetiva (1/D/2) — e o processo construtivo 
das particulas, incluindo o detalhe da transposição das estrutu 
ras anteriores para as posteriores, articulando-se sempre a po 
sição superior de uma estrutura à posição I da estrutura maior 
subsequente. 


Não insistiremos mais nestas observações descritivas por 
estarmos convencidos de que mais lucrarã o leitor detendo-se um 
pouco mais demoradamente na apreciação de conjunto da figura 
2.10b . É sentimento e experiência do autor que ela se nos 


afigura como inesgotável em evidências e sugestividade. 


Entrementes, a coisa não para ai. Podemos prolongar especu 
lativamente a sequência das estruturas onto-lôgicas Ly 1/D, 
T/D7” a próxima seria evidentemente 1/D/>, ilustrâável por uma 
pirâmide em quatro dimensões: teria um cubo por base com todos 


os seus oito vértices unidos a um nono ponto situado numa quar 


ta dimensão suplementar às três dimensões onde situa-se a base. 
Repetindo os procedimentos anteriores, todas as estruturas lôgi 
cas anteriores viriam se articular à estrutura 1/D/> no vêrtice 
I e seriam assim revelados seis novos lugares: tres "lugares" 
lógicos marcados pela identidade — I/D, 1/D/? e 1/D/À — a tres 
"lugares" lôgico-diferenciais — D, D/? e Di: Que poderia  ocu 


par estes novos "lugares" em termos de particula? 


Primeiramente, mantida a regra anterior, os nucleons — pro 
ton e neutron — seriam localizados na posição I de 1/D/>. Sabe 
mos, outrossim, que o nucleon faz parte de um conjunto de fer 
mions relativamente estáveis — denominado octeto dos barions 
de spin 1/2 — que compreende ainda as particulas EL, Ae =; é fã 
cil verificar que por suas caracteristicas próprias LeA irão 
ocupar a posição I/D e = a posição T/D/; sobrando vaga apenas 
a posição 1/D/>. Acontece que consideradas suplementarmente as 
particulas de spin 3/2, o referido octeto se transforma num de 
cuplete que admite, além das jã enumeradas, a partícula QN; 
serã esta precisamente que irã completar a ocupação das posi 
ções marcadas pela identidade na estrutura lógica trans-subjeti 
va, e exatamente em 1/D/>. As posições lôgico-diferenciais D, 
D/? e D/” serão preenchidas pelo restante dos elementos do octe 
to mesônico de spin zero, visto que os pions já ocupavam a po 
sição D/2 na estrutura lógico-subjetiva. Estas particulas suple 
mentares são o kaon e os bosons n e n' que irão ocupar, respec 
tivamente, as posições D, D/? e D/>. Ver figura 2.10c. 


Por mais que queiramos, não hã como duvidar que estamos di 
ante de um autêntico caso de "harmonia prê-estabelecida". Nes 
tas circunstâncias, como escolher entre uma variedade  simultã 
nea de impulsos contraditórios: parar para contemplar; mudar de 
assunto para não correr o risco de pôr tudo a perder; sair por 
aí contando para todo mundo; revelar-se um imoderado e buscar 
o aprofundamento e a ampliação das homologias jã conquistadas? 
Tal como ficou antecipado pelo titulo do presente item, acaba 
mos mesmo optando pela última. Sigamos, pois, arriscando um pou 
co mais. 


LÓGICA DAS PARTÍCULAS ELEMENTARES — ATÉ 1/0/2 


PRÉ-PRÉ-I O PRÉ-PRÉ-D PRÉ-I da 


m 
PRÉ-PRÉ-1 6 PRÉ-PRÉ-D 
FIGURA 2.10€ 


No item do anexo 1 - Noções elementares de Logica — demos 
muita ênfase ao processo de passagem da estrutura lôgica ternã 
ria (I/D) à estrutura qiinguitária(I/D/?), e o fizemos,em primei 
ro lugar, porque ela apresenta caracteristicas não muito intui 
tivas, e em segundo lugar, porque a não compreensão destas ca 
racteristicas &, em geral, o ponto mais critico no processo de 
desenvolvimento de uma ciência. Em psicanálise ela correspon 
de à saida da fase fálica e enfrentamento da problemática edi 
piana tanto para o menino quanto para a menina; em economia po 
litica ela vai corresponder à passagem do feudalismo para o ca 
pitalismo (ou modernidade), e assim por diante. Veremos que a 


fisica neste particular não fez exceção. 


Ea 


O problema fundamental & que na passagem da estrutura ter 
nária à estrutura quinguitária das lógicas, as duas novas reali 
dades emergentes não vêm simoulesmente se agregar aquelas rea 
dades anteriormente desveladas. O processo, por uma questão de 
preservação de simetria, exige um remanejamento das realidades 
ternárias. O que era visado por I/D na estrutura ternária pas 
sa a ser visado por D; consequentemente, o que era pensado por 
D precisa se deslocar, e passa a ser pensado por D/2, Com isso, 
as lógicas disponiveis na estrutura quinquitária não são D/2 e 
1/D/2, como impulsivamente poderíamos pensar, mas sim I/D e VD/2; 
são estas que de fato irão desvelar novos e peculiares aspectos 
da realidade. Tomemos um exemplo, agora no campo da semiologia, 
que parece-nos, pode bem clarear a significação e mesmo conven 
cer-nos da necessidade deste processo. Na linguagem, a nivel 
objetivo, isto e, ternário, a lógica I/D pensa o signo. Quando 


passamos ao nivel subjetivo, vale dizer à discursividade, é ne 


cessário que o signo seja re-visado ou re-pensado por D, isto 
que significa que seu caráter de totalidade precisa ser suspen 
so para que ele se torne apenas um significante, pois, sô as 


sim, poderã ele vir a ser articulado pelas leis da gramática 
(D/2) para formar um super-signo, frase ou texto. O pensado por 
D na estrutura ternaária era então a concretude do que viria ain 
da ser significante ou significado, mas que se dissolve na tota 
lidade do signo constituido (I/D). Esta concretude deixa de 
ser tal para ser articulação de significantes, não mais pura 
concretude, mas agora concretude legislada, que comumente desig 


Sie 2 
namos gramatica: o que estava em D passa assim para a 


As posições vagas na estrutura quinquitária após absorver 
a estrutura ternaria, vê-se, não são D/? e 1/D/2, com o remane 
jamento descrito, elas são de fato I/D e 1/D/2. Esta ultima 
nos irã desvelar o discurso, o signo dotado de articulação (D/2) 
interna, e a segunda irã desvelar (ao mesmo tempo velar) algo 
que é signo apenas enquanto inserto no discurso, mas que fora 
deste, pouco ou nada nos pode dizer: são preposição, flexões, su 


fixos, prefixos, sinais de pontuação, etc. 


A dinâmica estrutural aqui mencionada e exemplificada e 
absolutamente geral, o que nos leva a perguntar se as particu 
las elementares em sua gênese, também a satisfazem. É  áneri 
vel, mas o fazem, e à perfeição. Jã ê sabido que à estrutura 
lógica objetiva I, D, I/D correspondem, respectivamente, o neu 
trino (v), o foton (y) e o eletron (e). Na passagem à estrutu 
ra lôgico-subjetiva, o que estava em I passa a I, mas de modo 
renovado, que no caso quer dizer munido de “reflexidade" propor 
cionada pela interação de Higgs (m): forma-se assim o eletron. 
Ver figura 2.10d. 
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O que estava em I/D o eletron, passa para D perdendo sua 
integridade para ganhar em “relacionamento", vale dizer, "trans 
forma-se" de fermion em boson. Isto se dã, formalmente, com a 
interação do eletron com um neutrino vela mediação da força gra 
vitacional (própria) cujo boson eo graviton (a). Em conse 
quência, o que estava na posiçao D, o foton (em verdade um par 
de fotons), tem que deslocar-se para D/2 indo constituir o pion 
com o concurso da força forte mediada pelo boson grude (s). As 
posições vagas, vê-se, ficam sendo não D/2 e TD, como a prin 
cípio se poderia supor, mas sim I/D e TiD/*, 


Assim, na posição I/D aparecerã inicialmente o mion como 
: = : ; E 2 
produto da interação gravitacional W + Vj" e na posição I/D/ 


surgirã o nucleon, proton e neutron, resultante da interação 
Ê ; x 

forte de "um e meio" pions: 1 + 1/2 71º =perº+1/27º = am 

ou sincopadamente "+27" = p + n. Ver figura 2.10, 


E interessante notar que o mion é apenas um ente de transi 
ção, um prê-ajustador de neutrinos para que se possa constituir 
o laço ternário forte. O trabalho da força gravitacional é o 
verdadeiro trabalho pesado de aproximação das partes, enquanto 
que a forte funciona como uma força de precisão, responsável, 
metaforicamente, por um encaixe ou colocação de um pino. Cons- 
tituido o nucleon, vê-se que ele compacta tres elos de intera 
ção tripla que vieram, justamente, a ser identificados como 
quarks. Deve-se notar, entretanto, que este e, na verdade, 
uma abstração, um ente contextual assim como o são determinados 
sinais gráficos que so têm sentido no interior do texto. Isto 
leva-nos a concluir da não separabilidade radical dos quarks. 
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FIGURA 2.10e 


Hã ainda que observar que a realização da dialética dada 
pelo mion relativamente à realização da dialética dada pelo 
quark & uma passagem da realização espacial à realização tempo 
ral da lôgica dialética. £, pois, da mesma natureza do transi 
to de Platão a Hegel; do simbólico à histôria; da troca na fei 
ra medieval (espacial) à troca moderna de dinheiro por dinheiro 
(temporal) nos mercados financeiros; da relação fálica sincrona 
criança/mãe à relação diacrônica de sucessão filho (herdeiro)/ 
pai; etc., etc. Para dirimir qualquer dúvida, lembremos que o 
mion & uma estrutura ternária (três neutrinos ou dois neutrinos 
e um elétron) articulada pela força gravitacional cuja particu 
la mediadora possui como única dimensão META (massa/espaço); en 
quanto isso, o quark, com a mesma estrutura ternária, se vê ar 
ticulado pela força forte simples que sabemos mediada pelo gru 
de, cuja dimensão única & MT (massa.tempo). 


O leitor pode agora melhor compreender o espanto dos fisi 
cos ante a descoberta do mion, espanto este que estã magnifica 
mente expresso em todas as três frases que escolhemos para epi 
grafe do presente capitulo. De fato, nao se pode encontrar ra 
zões fisico-estruturais para a sua existência; sô se poderã in 
vocar razões de ordem lôgico-construtivas. O mion, em verdade, 
circunscreve e grava o lugar lôgico (I/D) onde advirã o quark 
(1/D). Se ainda assim quizermos insistir em nosso espanto deve 
remos dirigi-lo não mais para a pura existência fisica do mion, 
mas sim, para O fato da Natureza preservar vivos os traços das 
fases primevas do seu processo lóôgico-construtivo. Serã que 
Deus, além de não jogar dados, dispôs-se a nos dar suplementar 
mente uma pequena ajuda?! 


Agora é o momento de indagar que estã por trãs desta tão 
surpreendente quão detalhada homologia entre o pensamen 
to (as lógicas) e o mundo micro-fisico. Talvez seja um pouco 
dificil responder de pronto, mas estamos felizmente Livres para 


especular. Vemos, em princípio, duas grandes alternativas: 


a) O pensamento & de tal modo determinante, que a fisica, 
mesmo no que tem de mais elementar, não pode-lhe escapar. A es 
trutura dos entes e interações fisicas seriam fortemente deter 
minadas pela nossa lógica, não sô pela nossa lôgica objetiva 
(I/D), mas igualmente por nossa lógica subjetiva (1/D/2). Esta 
riamos assim diante de uma hipótese hiper-kantiana. 


b) A fisica, em especial a fisica das particulas elemen 
tares, tudo determinaria. As particulas trariam como potenciali 
dade irrecusável atê a própria estrutura do sistema nervoso cen 
tral, e o mais importante, suas realizações funcionais, vale 
dizer, as lógicas. Em sintese, as particulas básicas seriam a 
fonte determinativa dos nossos modos de pensar, não sô  objeti 
vos, mas tambêm dos nossos modos subjetivos. Estariamos aqui 
ante a hipótese do extremo materialismo, que poderia ou não es 


tar acompanhada de uma visão teleológica do vrocesso do mundo. 


Neste ponto, nao podemos deixar passar a oportunidade de 
uma breve referência ao princípio antrôópico, hoje em moda nos 
circulos da especulação cosmolôgica. O princípio emerge da cons 
tatação de que admitidas pequenas variações nos valores das cons 
tantes universais, transtorna-se-ia de tal sorte a história do 
universo, que se tornaria impossivel o advento do homem. Conclu 
são: se as constantes universais sempre o foram, desde o big- 
-bang, então, desde o começo o universo guardou em suas poten 
cialidades a matriz do homem. Admitindo que sô o homem & capaz 
de conhecer as leis que regem o universo e suas respectivas 
constantes, fecha-se o circulo: este universo destinava-se, ab 
anttto, ao homem, e o homem a ele. Este é, em suma, o conteúdo 
essencial do princípio antrópico, que ganha maior ou menor ex 


tensão conforme o impeto especulativo de cada autor. 


É inevitável a comparação deste princípio com a conclusão 


a que chegamos relativa à homologia entre, de um lado, o conjun 
to formado pelo neutrino, os seis mediadores e os três fermions 
básicos, de outro lado, o conjunto completo das lógicas do ser- 


-subjetivo-em-sua-integralidade. A rigor, estamos frente a uma 


o 


reafirmação do princípio em questão, porêm, numa versão ainda 
mais radical, na medida em que não falamos apenas de condições 
gerais de possibilidade, mas sim, de perfeita homologia de es 


trutura entre pensamento humano e mundo. 


Caso queiramos precisar um pouco mais a razão da homologia 
que reafirma o princípio antrópico seria interessante  focali 
zar nossa atenção nas três forças simples conforme por nôs ante 
riormente descritas. De modo geral, concebemos as forças como 
necessariamente bi-polares, e é precisamente a esta pressuposi 
ção que buscamos fugir, quando, primeiro, visualizamos a força 
de Higgs como fundamentalmente mono-polar, isto &, a concebemos 
circulando de um neutrino para si próprio; segundo, quando ima 
ginamos a força forte simples necessariamente tri-polar, isto 
&, quando afirmamos que a partícula grude sô existe enquanto cir 
cula, concomitantemente, entre tres particulas elementares. Não 
é dificil perceber que à particular topo-logia da força de 
Higgs irã corresponder uma propriedade essencial do homem, o 
ser-consciente. Do mesmo modo, à forma da força forte simples 
irã corresponder a caracteristica de ser-inter-subjetivo que da 
acabamento ao processo de desenvolvimento do homem (a referên 
cia ao Edipo & aqui óbvia). 


Estas últimas considerações empurram-nos na direção de uma 
terceira resposta, que na verdade se afigura como uma reedição, 
a nivel quingiitário — e não mais trinitário — do famoso aforis 
ma hegeliano: 


O que é nacional é real; e o que e neal é nacional. 


De fato, ainda que "inacreditável", que outra opção além desta 
última restaria à razão, e mesmo ao coração (que se sabe agora 
feito de células, estas de moléculas, e estas, por sua vez, fei 


tas de eletrons reflexivos e protons borromenianos)?:. 


Nesta altura valeria a pena voltarmos à questão da estrutu 


ra reflexa do eletron, fato que sobre justifica a sua associa 


ção à lôgica transcendental (I). Esta associação pode, à pri 
meira vista, soar como um eco das idéias do padre Teilhard de 
Chardin. Diriamos atê mais: poderia parecer uma transposição 
das idéias do fisico Jean Charon, que sabemos um inspirado con 
fesso nas idéias do jesuíta francês. Charon | | desenvolve uma 
teoria fisica geral com pretenções de teoria unificada baseada 
na introdução de coordenadas complexas, tanto espaciais como 
temporal. Isto irã permitir que se atribua ao eletron uma dupla 
existência, vale dizer, uma presença pontual na “parte real" do 
espaço-tempo, mas tambêm uma presença total a si mesmo, isto é, 
uma interioridade fechada aflorando na "parte imaginária" do es 
paço-tempo-complexo. O mesmo Charon, ainda inspirado em Chardin, 
interpreta esta interioridade eletrônica como uma manifestação 
de um certo grau de conscientização ou espiritualidade emergin 
do jã no mundo inorgânico. 


Hã inegavelmente certa similitude formal entre o que pro 
pusemos como estrutura interna do eletron e as concepções de 
Charon sobre a mesma questão, mas que apontamos como apenas aci 
dentais. Para disso certificarmo-nos basta que verifiquemos fo) 
que ele sugere ser a estrutura do proton com aquela que e por 
nôs proposta. Em Charon, de certa maneira, O proton representa 
o inverso do eletron — pura materialidade real e simples pontua 
lidade imaginária — enquanto que para nôs, pelo contrário, ele 
e a repetição em grau superlativo da estrutura do eletron; isto 
E reflexivo do reflexivo, o circulo de circulos. 

Esta Ultima observação, a primeira vista, parece levar-nos 
a uma situaçao paradoxal: começamos esta observação tentando 
marcar uma diferença com respeito à "espiritualidade" um tanto 
apressada de Charon, ou, por via deste, de T. de Chardin, e ei- 
nos agora nas cercanias de Hegel, e o que seria mais inesperado, 
de Lacan. Quem nao vê a similitude da estrutura do proton por 
rôs proposta com a "estrutura do ser-falante" lacaniano, isto &, 
com o seu famigerado "nô borromeniano"?! Em suma, estariamos re 
jeitando um "espiritualismo" que taxamos de apressado para 


afirmarmos o nosso, acoimável, quem sabe, de imoderado. 


As coisas bem pesadas, entretanto, mostram que o paradoxo 
simplesmente não existe. A homologia entre as estruturas das 
particulas elementares e as lógicas do ser-subjetivo-em-sua-in 
tegralidade & tao flagrante que não pode ser recusada nem taxa 
da de meramente acidental. O cerne da questão estã, sim, no 
significado que lhe devemos ou podemos razoavelmente atribuir. 
E aqui, não podemos aceitar as interpretações chardinianas tão 
apenas porque elas deixam transparecer uma conotação quantitati 
va ou "substancialista”", vale dizer, que postulam a presença de 
um certo grau de consciência ou subjetividade a nivel de parti 
culas elementares, o que consideramos totalmente descabido. (O) 
que se pode aceitar, sim, & uma transposição formal ou estrutu 
ral da micro-física para o homem do tipo operação + produto, ou 
programa + produto. Neste sentido, pode-se dizer que as parti 
culas elementares contêm potencialmente a subjetividade, inclu 
sive a subjetividade humana, mas não num grau menor ou imperfei 
to. Pelo contrário, para dizermos que contêm, devemos afirmar 
que a contêm de forma completa e perfeita, porêm, como dissemos, 
tão apenas na modalidade programática, ou talvez mesmo, na mo 
dalidade programática do programático. Sem receio poder- 
se-ia então dizer que as particulas elementares seriam, ainda 
que de uma maneira um tanto alegórica, o ADN do espirito. 

Precisemos um pouco mais isto: as particulas elementares, 
diriamos, se apresentam sob um duplo aspecto: um, propriamente fi 
sico ou concreto, outro, de caráter simbólico. Sob o primeiro 
destes aspectos as particulas caracterizar-se-iam individualmen 
te por um conjunto de propriedades estritamente fisicas mensu 
ráveis — massa, spin, carga, etc. A partir daí dá-se um proces 
so ascendente ou evolutivo que passa pela formação dos compos 


- 


tos inorgânicos, depois aos orgânicos atê a constituição do cô 
digo genético — chega-se à vida; prossegue com a evolução pro 
priamente biológica que começa com os seres uni-celulares e vai 
atê os cordados dotados de sistema nervoso central -— diriamos 
que chega-se à animalidade estrito senso —; a partir dai ocorre 
a evolução propriamente animal — é um processo de desenvolvimen 
to do S.N.C. que leva à formação e desenvolvimento da neo-cor 


tex, ou seja, ao homem. A "invenção" da diferença clânica faz 


então emergir a cultura, a partir do que entramos num processo 
de evolução caracteristicamente social. A nosso juizo o proces 
so seguirã inexoravelmente atê o surgimento da cultura-nova, va 
le dizer, da cultura que desvela e assume a plenitude lógico/ 
emocional do homem. Ver figura 2.10f. 


Consideremos agora o aspecto simbólico das particulas. Ele 
se refere não a partículas isoladas, mas ao seu conjunto comple 
to. Como mostramos na figura 2.10.b e confirmamos na figura 
2.10.c as particulas se organizam numa obediência rigorosa à 
sequência e às articulações das estruturas lógicas — I, I/D 


D 


2 “ - - - 
I/D/” — de sorte que, ao invês de sô mensurã-las, podemos alter 
nativamente também lê-las. O que lemos aí outra coisa não é 
senão o código genêtico do "espírito humano" — as partículas 


elementares se apresentam assim, como os significantes inequi- 
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FIGURA 2.10f 
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vocos de uma mensagem cifrada: este mundo, em suma, é um mundo 
para o homem. Pode-se, pois, considerar o processo de ascenção 
fisico-quimico-biológico como um mediador da realização da men 
sagem; uma primeira realização, dita implícita, com o  surgi 
mento do homem e da cultura; uma segunda realização, dita expli 
cita, quando a cultura atinge, por fim, o nivel lógico 1/D/2, 


idêntico ao nível lógico do homem. 


Que existe de realmente novo em nossa proposta de leitura 
das partículas elementares? Quais são suas implicações teolôgi 
cas mais significativas? E o que iremos tentar responder a se 


guir reportando-nos, ligeiramente, ao histórico da questão. 
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A idéia de que, de algum modo, se possa "ler" a natureza 
não & nova. A expressão "livro da natureza" começa a ser encon 
trada jã em autores medievais — por exemplo: Alain de Lille, 
Nicolau de Cusa, Paracelso — e depois, naqueles que poderia- 
mos chamar co-fundadores da ciência moderna tais como Tycho- 
Brahe, Boyle, Kepler. Entretanto, a questão da possibilidade de 
uma leitura da natureza alcança sua máxima importância históri 
ca com Galileu na medida em que este irã dela lançar mão em sua 
longa e penosa controvêrsia com a hierarquia católica. Era seu 
propôsito convencer a Igreja de que, se havia de um lado As Es 
crituras — livro divinamente inspirado transcrito em caracteres 
verbais — havia também, de outro lado, a própria obra divina, a 
Criação — uma outra versão do mesmo Verbo divino tendo como pe 
culiaridade, entrementes, a de estar escrito em caracteres mate 
máticos, exigindo, pois, uma particular competência interpreta 
tiva. 


Com esta propositura Galileu fazia também uma tácita apos 
ta na concordância, à priori, das duas "escrituras" crendo e fa 
zendo crer que eventuais discrepâncias interpretativas devessem 
ser consideradas como acidentais e necessariamente passageiras. 
A £é galileniana — suponhamos que sincera — se mostrava, na cir 
cunstância, bem maior e mais corajosa do que aquela dos  teóôlo 


gos com quem então polenizava. 


Tem sido um erro de interpretação histórica maximizar o 
confronto entre o nosso grande homem de ciência e a hierárquica 
católica, como se tal confrontação fosse uma transposição pura 
e simples do conflito ideolôgico entre razão e fê, ciência e 
teologia. No que tange ao valor da ciência e sua compatibilida 
de com a fé, ambos os contendores mantinham posições  francamen 
te conciliatôrias divergindo, sim, e ai radicalmente, quanto ao 
efetivo sujeito da ciência: se o indivíduo, como queria Galileu, 
se a coletividade ou espirito pressupostamente representado aqui 
na Terra pelo Papa e sua corte clerical. A bem da verdade, não 
se tratava de uma contenda com a generalidade da Igreja, mas es 


pecificamente com a sua facção jesuitica, como tão bem apontou 


Redondo em seu Galileu heretico | - Embora não possamos dis 


sociar completamente uma questão da outra — a do sujeito da ci 


ência e a diversidade de manifestações do Verbo divino — concen 
tra-nos-emos apenas na segunda, que é aquela que tem a ver dire 


tamente com a problemática das leituras. 


Com respeito à diversidade de "escrituras" o grande confli 
to estalava entre, de um lado, Galileu e a própria Igreja Catô 
lica e, de outro, o radicalismo dos epistemôólogos ingleses — fa 
lamos de F. Bacon e Wilkins — que, na esteira de Calvino, não 
viam a menor possibilidade de conflito, e menos ainda de con 
cordância entre as Escrituras e o discurso cientifico moderno 
empiricamente embasado, vale dizer, entre fé e razão, argumentan 
do que estes discursos possuiam referentes absolutamente dis 
tintos. O conflito era, pois, flagrante e profundo. 


Nesta especifica controvérsia vamos ficar com Galileu, po 
rêm por razões inteiramente outras que as suas. Primeiro, por 
que não reconhecemos autenticidade na leitura científica da na 
tureza tal como por ele concebidas; segundo, porque a concordân 
cia das leituras, para ser verdadeiramente uma aposta necessita 
ser posta como de natureza a posteriori e nao aprioristica como 


acreditava (ou dizia acreditar) Galileu. 


Justifiquemo-nos. De imediato diríamos que nossa concepção 
de leitura não permite que a identifiquemos com o próprio dis 
curso cientifico; bem ao contrário, nossa concepção deve ser 
levada ao pé da letra, vale dizer, como uma leitura da natureza 
tal como transposta nos dados científicos que devem, por isso 
mesmo, ser tomados como meros significantes. Ela não é, pois, 
um ardil circunstancial para conciliar, a priori, £fê e razão, 
mas, uma proposta de autêntica leitura paralela ou independente 
da pretensa "leitura" cientifica da natureza. Apenas assim pode 
mos fazer da propositura galileniana uma verdadeira aposta; al 
go sô verdadeiramente decidível a posteriori. Pensamos, inclu 
sive, que esta deveria ter sido, e ainda continuar sendo,a posi 
ção dos teólogos sérios e corajosos, daqueles que não duvidam 
de sua própria fé, isto &, dos que têm fê incondicional na fé 


que voluntariamente assumem: 


Aprofundemo-nos um pouco mais na noção da leitura em Gali 
leu. Na verdade, ele não lia, mas, sim, impunha seus '"caracte 


res" matemáticos à natureza atravês do processo de mensuração. 
Pela medida obrigava a que as coisas do mundo respondessem as 
suas perguntas, necessariamente, em forma numérica. Assinale-se 
que é precisamente esta a característica essencial da física mo 
derna: não a axiomatização do discurso, nem a atitude empiricis 
ta, visto que ambas jã eram praticadas pelos gregos, em espe 
cial por Aristóteles e sua escola. É a mensuração dos diferen 
tes aspectos das coisas do mundo que vai possibilitar a gene 
ralizada homogeinização destes aspectos e o seu posterior corre 
lacionamento matemático. Aí se encontra a base do operacionalis 
mo, que absolutizado, veio constituir-se na verdadeira ideolo 
gia da cientificidade moderna; e é precisamente por isso que 
Galileu deve, com justiça, ser considerado o pai da ciência tal 
como a concebemos hoje. Nossa noção de leitura & completamente 
diferente e original na exata medida em que se afasta do para 
digma operacionalista. Como tivemos oportunidade de ver, as par 
ticulas elementares continuam a ser caracterizadas por suas 
propriedades físicas quantificadas — massa, 4pín, etc. tal como 
podemos também fazê-lo com o tamanho e a tinta de uma palavra 
impressa — e mesmo transformáveis umas nas outras por adequadas 
operações de simetria, porêm, em seu conjunto, devendo ser visa 
das como simples significantes de uma mensagem cujo sentido es 


taria ainda por explicitar. 


Esta, para nós, é a única e séria concepção de leitura al 
ternativa àquela da Revelação verbal a que se pode propor o ci 
entista preocupado com sua fé,e aqui não excluimos aqueles de 
orientação marcadamente teilhardiana. Em síntese, sô nesta con 
cepção de leitura — enormemente arriscada, & verdade — pode-se 
conceber a Criação enquanto tal como um segundo modo revelatô 
rio de Deus; ademais, & preciso ter em conta que a natural difi 
culdade para efetivãá-la estarã sempre, não na mensagem propria 
mente dita, mas, no leitor que precisarã, concomitantemente, al 
çar-se à dignidade lógica não da letra, mas do seu conteúdo. Es 
ta, afinal, é a única verdade possivel e inteligivel de um au 


têntico princípio antrópico. 
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